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Sissejuhatus 
Paljudest uurimustest selgub õpetaja enesetõhususe tähtsus. Bandura (1977) toob välja, 
et õpetaja enesetõhusus on kognitiivne protsess, mille käigus tekivad õpetajal uskumused oma 
võimekuse kohta. Enesetõhususest on mõjutatud nii mõtlemine kui ka käitumine. Seega on 
enesetõhususest mõjutatud õpetaja pingutused, mida ta õpetamise õnnestumiseks teeb. Ka 
eesmärkide püstitamine ja  püüdlused eesmärkide saavutamiseks on mõjutatud 
enesetõhususest. Õpetaja enesetõhususel on mõju nii õpetamisele, kui ka õppijatele.  
Enesetõhusus on mõjutatud paljudest teguritest (õpetatav aine või eriala, töökollektiivis 
valitsevad suhted, õpetajate tajutav ühiskondlik suhtumine). Muu hulgas on olulise tähtsusega 
õpetajate demograafilised andmed (tööstaaž, sugu). Erinevates uuringutes (Erdem & Demirel, 
2007; Isiksal, 2005; Mugu, 2011; Poom-Valickis, 2007; Rahula, 2007; Taimalu & Õim, 2005) 
on saadud taustategurite kohta üsna vastuolulisi tulemusi. Tulenevalt uuringute rohkusest, mis 
seda teemat käsitlevad, võib siiski arvata, et tegu on oluliste õpetajate enesetõhusust 
mõjutavate teguritega.   
 Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks on välja selgitada ühe Eesti kõrgkooli 
kutseõpetaja õppekava alusel õppivate, õpetamiskogemusega üliõpilaste enesetõhususe tase, 
missugused on enesetõhususe seosed tööstaažiga ja millised erinevused on enesetõhususes eri 
soost vastajate vahel.  
Töö teoreetilises osas antakse ülevaade enesetõhususe mõistest ja kujunemisest. 
Selgitatakse õpetaja enesetõhususe olemust ning seda mõjutavaid tegureid. Empiirilises osas 
kirjeldatakse valimit, mõõtevahendit ja uurimuse protseduuri. Seejärel esitatakse tulemused 
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1. Teoreetilised lähtekohad 
 
1.1. Enesetõhususe mõiste ja olemus 
Inimeste motivatsioon, afektiivne seisund ja käitumine sõltuvad rohkem nende 
uskumustest kui sellest, mis on objektiivne tõde (Bandura, 1995). Eesmärkide realiseerimisel 
toetuvad inimesed oma uskumustele selle kohta, mis on edukas käitumine. Inimesed hindavad 
oma võimeid vastavalt oma tegudele (otsuste tegemine ülesannete täitmiseks, jõupingutused 
ülesande sooritamiseks või raskustega kokku puutudes) (Erdem & Demirel, 2007). Eeltoodu 
mängib olulist rolli mõistest enesetõhusus arusaamisel. 
Mõnikord kasutatakse terminit enesetõhusus koos erinevate epiteetidega, näiteks tajutud 
enesetõhusus, enesetõhususe taju  või uskumus enesetõhususest (Bandura, 1995). Tegelikult 
on ikkagi tegu enesetõhususega ja neid termineid võib käsitleda sünonüümidena. 
Enesetõhususega samatähenduslikuna on kasutusel termin eneseefektiivsus. Eneseefektiivsuse 
mõistet on  kasutanud oma magistritöös näiteks O. Õim (2008). S. Kera on toonud välja, et 
enesetõhususele lähedane mõiste on sotsiaalne valmidus. Sotsiaalne valmidus on seotud 
teatud käitumise ootustega: inimene on valmis käituma teatud viisil ning teeb selle otsuse ise 
(Kera, 1998). Sotsiaalse valmiduse korral on inimese käitumine iseseisev ja ta suudab käituda 
vastavalt oma ootustele (Bandura, 1977). Antud töös kasutatakse läbivalt mõistet 
enesetõhusus. 
Enesetõhususe (self-efficacy) mõiste pärineb sotsiaal-kognitiivsest teooriast ja selle 
võttis kasutusele Kanada psühholoog Alfred Bandura. Bandura käsitleb enesetõhusust kui 
usku enesesse ja oma oskustesse ning võimetesse sooritada teatud kindel ülesanne teatud 
kindlas kontekstis (Bandura, 1977). Enesetõhusus viitab inimese uskumusele organiseerida 
vajalikku käitumist tekkivate situatsioonide lahendamiseks. Enesetõhusus  mõjutab inimese 
mõtlemist, tundeid, enda motiveerimist ja käitumist (Bandura, 1995). Bandura eristab 
tõhususe ootust tulemuse ootusest. Tulemuse ootust defineeritakse kui inimese hinnangut, et 
teatud tegevus viib kindlate tulemusteni. Tõhususe ootus on aga uskumus, et inimene suudab 
edukalt ellu viia tulemuse saavutamiseks vajaliku tegevuse. Tulemuse ja tõhususe ootust 
eristataksegi põhjusel, et inimene võib uskuda, et teatud käitumine viib teatud tulemuseni, aga 
kui tal on tõsised kahtlused oma võimetes sellist käitumist rakendada, siis ei mõjuta esimene 
teadmine tema käitumist (Bandura, 1977). 
Enesetõhusus on inimese käitumise aluseks (Bandura, 1977). Uuringud on näidanud, et 
uskumusest oma tõhususe kohta oleneb suurel määral see, kui hästi tehakse oma tööd, kui 
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kõrgeid eesmärke püstitatakse ja kui hästi tullakse toime pingeolukorras. (Loogma, Ruus, 
Talts, Poom-Valickis, 2009). Silmas tuleb pidada, et enesetõhusus on valdkonnapõhine 
uskumus (Bandura, 1977). Ühel tegevusalal võib olla usk oma hakkamasaamisse kõrge 
(omandan kergesti võõrkeeli), kui samal ajal teises valdkonnas on enesetõhusus madal (olen 
täiesti ebasportlik). Enesetõhusust kõrvutatakse ka enesehinnanguga, kuid neid termineid 
tuleb siiski eristada. Enesetõhusus on sisemist päritolu ja põhineb inimese teadmistel enesest. 
Enesehinnang näitab aga inimese positiivset või negatiivset hinnangut enda kohta ning eriti 
olulised on eneseaustuse ja -aktsepteerimisega seostud tunded. Enesehinnangut peetakse 
põhiliseks psühholoogilist heaolu säilitada aitavaks teguriks (Pullmann, 2003). 
Kõrge enesetõhusus aitab parandada inimesel saavutusi ja heaolu mitmel viisil. Teatud 
valdkonnas kõrge enesetõhususega inimesed lähenevad rasketele ülesannetele kui 
väljakutsetele, nad seavad endale kõrgeid eesmärke. Raskuste puhul suurendavad nad 
pingutusi. Läbikukkumisi peavad nad vähese pingutuse või piisavate teadmiste ja oskuste 
puudumise tulemuseks. Ohtlikele olukordadele lähenevad nad teadmisega, et suudavad nende 
üle kontrolli saavutada (Bandura, 1995). 
Madal enesetõhusus teatud valdkonnas kohutab inimesi raskuste ees, nad näevad raskusi 
isiklike ohtudena.  Raskuste puhul vähendavad nad oma pingutusi. Pärast läbikukkumisi läheb 
neil kaua, et oma enesetõhususe tase taastada. Kuna nad tajuvad ebaõnnestumisi kui võimete 
puudumist, piisab sageli ühest läbikukkumisest, et kaotada usk oma võimetesse (Bandura, 
1995). 
Seega võib märkida, et enesetõhususel on tugev mõju inimese mõtlemisele ja 
käitumisele. Olenevalt valdkonnast võib inimese enesetõhusus olla nii kõrge kui ka madal. 
 
1.2. Enesetõhususe allikad ja kujunemise protsessid 
Nii nagu inimesed teevad otsuseid oma teadmiste ja oskuste kvaliteedi kohta, 
tõlgendavad nad ka oma enesetõhusust (Erdem & Demirel, 2007). Nagu eelmises alapeatükis 
mainitud, koosnes enesetõhusus tõhususe ootusest ja tulemuse ootusest. Bandura järgi on 
inimeste enesetõhusust võimalik mõjutada põhiliselt neljas aspektis: 
1. Käitumise tulemuslikkus (mastery experiences) – õnnestumised tekitavad usu 
enesetõhususse, ebaõnnestumised vähendavad seda, eriti kui ebaõnnestumine toimub enne 
tõhusustunde kinnitumist. Samas peab arvestama asjaoluga, et kui inimesed kogevad ainult 
kergelt tulnud edu, hakkavad nad ootama kiireid tulemusi ja ebaõnnestumine heidutab neid. 
Mõnikord on raskustest ja tagasilöökidest inimeste pingutustele ka kasu, sest nende kaudu 
kogeb inimene, et eduks on tavaliselt vaja püsivat pingutust. Kui inimesed tunnevad, et neil 
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on eeldused õnnestunult tegutseda, jäävad nad ebaedu puhul endale kindlaks ning taastuvad 
tagasilöökidest kiiremini (Bandura, 1995). Ebaedu mõju isiklikule tõhususele oleneb osaliselt 
ajastusest ja kogu sündmusest, milles ebaedu seisneb (Bandura, 1977). 
2. Asenduskogemused (vicarious experiences) – nähes endasarnaste inimeste 
õnnestumisi püsiva pingutuse tulemusel, tõuseb vaatlejate usk, et ka nemad on võimelised 
samasuguseks tegevusteks. Teiste läbikukkumise nägemine vähendab vaatlejate 
enesetõhusust. Mudelite mõju enesetõhususele on tugevalt mõjutatud tajutavast sarnasusest 
mudeliga. Mida suurem on tajutud sarnasus, seda mõjusamad on mudeli õnnestumised ja seda 
põhjalikumad on läbikukkumised (Bandura, 1995). 
3. Verbaalne veenmine (social persuasion) – inimesed, kellele verbaalselt kinnitatakse, 
et neil on teatud tegevusteks vajalikud oskused, pingutavad tõenäoliselt rohkem kui need, kes 
endas kahtlevad ja probleemide ilmnemisel oma puudustest lähtuvad. Teisalt, toetudes ainult 
teistepoolsele veenmisele, on enesetõhusust lihtsam õõnestada kui säilitada. Kui inimese 
enesetõhusust on ebaadekvaatselt innustatud, lükkavad pettumust valmistavad tulemused selle 
ümber inimese pingutustest hoolimata. Samas need, kellele on kinnitatud, et neil ei ole 
piisavalt oskusi, kipuvad vältima väljakutseid, mis võiksid nende potentsiaali kasvatada, ja 
annavad raskuste puhul kergesti alla (Bandura, 1995). Verbaalset veenmist kasutatakse 
inimeste käitumise mõjutamiseks kõige laiemalt, sest see on lihtne ja jõukohane (Bandura, 
1977). 
4. Psühholoogiline ja emotsionaalne seisund (psyhological and emotional states) – 
inimesed tõlgendavad oma stressireaktsioone ja pingeid kui märke, mis viitavad kehvale 
hakkamasaamisele (Bandura, 1995). Kuna suur ärritus tavaliselt nõrgestab tegutsemisvõimet, 
ootavad inimesed edu pigem siis, kui nad ei ole ärritunud (Bandura, 1977). 
Enesetõhusus ei mõjuta ainult inimese edu või ebaedu ootusi, vaid ka motivatsiooni 
eesmärgi püstitamise kaudu (Erdem & Demirel, 2007). Bandura (1995) järgi avaldab 
enesetõhusus mõju inimese käitumisele läbi mitme protsessi: 
1. Kognitiivsed protsessid – inimese mõtteviis, sellest tulenev eesmärkide püstitus ning 
eelneva mõju käitumisele. Mõtlemise funktsioon võimaldab inimesel sündmusi ennustada. 
Kõrge enesetõhususega inimene kujutab oma mõtetes ette positiivselt kulgevaid tegevusi ning 
sellised kujutlused aitavad tal need tegevused ka edukalt ellu viia. Madala enesetõhususega 
inimene seevastu mõtleb võimalikult paljudest asjadest, mis võivad ebaõnnestuda, ning eneses 
kaheldes on raske midagi saavutada  (Bandura, 1995). 
2. Motivatsiooniprotsessid – tuginedes varasemale, motiveerib inimene ennast ning 
juhib oma käitumist. Selles protsessis määratakse ära, kui kaua inimene on valmis eesmärgi 
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saavutamiseks pingutama (Bandura, 1995). Kõrge enesetõhusus toetab motivatsiooni isegi 
siis, kui on ebareaalselt kõrge (Erdem & Demirel, 2007). 
3. Afektiivsed protsessid – inimene kontrollib oma negatiivseid tundeid. Madala 
enesetõhususega inimene lähtub ebaefektiivsest hakkamasaamisest. Ta suurendab võimalike 
ohtude tõsidust ja muretseb asjade pärast, mida juhtub haruharva. Kõrge enesetõhususega 
inimene ei ole kogu aeg ohtude suhtes valvel ning tal ei ole nende kohta häirivaid mõtteid 
(Bandura, 1995). 
4. Valiku protsess – inimene valib tegevusi ja olukordi, kus ta usub end hakkama saavat. 
Samas väldib inimene neid tegevusi ja olukordi, millega hakkamasaamine käib tal enda 
arvates üle jõu. Valiku protsessist koorub välja ka see, et enesetõhusus võib mõjutada inimese 
elukäiku, sest inimene valib tegevusi ja keskkondi tulenevalt oma enesetõhususest (Bandura, 
1995). 
Enesetõhususe kujunemist mingis valdkonnas mõjutavad seega nii sisemised kui ka 
välimised faktorid. Väga oluline on enesetõhususe mõju motivatsiooniprotsessidele. Inimesed, 
kes on motiveeritud rohkem saavutama, on optimistlikumad, vähem masendunud ning 
vaimselt ja füüsiliselt tervemad (Erdem & Demirel, 2007). 
 
1.3. Õpetaja enesetõhusus 
Suuresti õpetajate mõjul kujuneb noorte suhtumine õppimisse, olgu see positiivne või 
negatiivne. Õpetaja ja õpilase suhtlemise eesmärgiks on õpilase isiksuse areng ja tema 
eneseusalduse kasv. Õpetajate jõud seisneb isiklikus eeskujus ning nad peavad edasi andma 
armastust õppimise vastu (Delors, 1999). Õpilast ei mõjuta niivõrd õppeaine, kuivõrd õpetaja 
isiksus, tema iseloom ja käitumine. Õpetaja tegevus õppetunnis sõltub täielikult eesmärgist, 
mille ta on püstitanud (Torokoff, 2003b). Enesetõhususe mõiste toomine õpetajauuringutesse 
on osutunud viljakaks, osutades ühele olulisele fenomenile, millest oleneb õpetaja töö edukus. 
Õpetajad, kelle enesetõhusus on kõrge, töötavad heade tulemustega, tulevad hästi toime ka 
keerukates pedagoogilistes situatsioonides ja avaldavad tugevat mõju oma õpilastele (Loogma 
et al., 2009). Erdem ja Demirel (2007) on välja toonud, et õpetajate enesetõhususel on väga 
tihe seos otsustega, mis puudutavad klassiruumi korraldust, kursuste organiseerimist, 
õpetamist, õpilaste õppima motiveerimist ning edukat õpilastega suhtlemist. 
Õpetajate enesetõhusust on käsitletud kui usku oma võimesse tuua õpilastes esile 
positiivsed muutused ning aidata ka kõige keerulisemaid ja vähem motiveeritud õpilasi 
(Gibson & Dembo, 1984). Kõrge enesetõhususega õpetajad usuvad, et suudavad kontrollida 
või vähemalt mõjutada õpilaste saavutusi ja motivatsiooni (Erdem & Demirel, 2007; Gibson 
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& Dembo, 1984). Nad on kannatlikumad, loovad klassis hea akadeemilise õhkkonna ja 
annavad mitmekesisemat tagasisidet (Gibson & Dembo, 1984). Madala enesetõhususega 
õpetajad kalduvad olema õpilaste motivatsiooni suhtes pessimistlikud, toetuma rangetele 
reeglitele ning välisele tasule ja karistusele, sundimaks õpilasi õppima (Erdem & Demirel, 
2007). Õpetajad, kes usuvad oma õpetamisvõimekusse, teevad vähem kriitikat, on õpilasega 
püsivamad ja püüavad õpilast suunavate küsimuste kaudu õigete vastuste juurde juhtida 
(Gibson & Dembo, 1984). Tagasiside andmise tähtsust võib ilmestada ka Eestis tehtud 
uuringu tulemuste alusel. Ühelt poolt peetakse hindamist ülekaalukalt õpilase arengu 
peamiseks toetajaks ja koolirõõmu allikaks, teisalt aga ka üheks peamiseks stressi põhjuseks. 
Enam kui kolmveerand õpetajatest peab hindamist õpilase individuaalse kasvu ja õppimise 
peamiseks toetajaks. Õpilaste stressi põhjuste hulgas on hinded ja nendega seotud hirmud 3. ja 
4. kohal 22st nimetatust. Toodud näite puhul peab arvestama asjaolu, et hindamine on 
tulenevalt pikaajalisest traditsioonist Eesti koolis õpilase õppeedukuse, aga sageli ka kogu 
õpilase arengu näitaja (Sarv, 2008).  
On toodud välja, et õpetaja aeg, mis on otseselt kulutatud õppimise juhendamisele, on 
seotud õpilaste tulemuste paranemisega. Kõrge enesetõhususega õpetajad annavad selgeid 
juhiseid õppimiseks ning õpetaja poolne juhendamine on struktureeritud (Gibson & Dembo, 
1984). Kõrgema enesetõhususega õpetajad suudavad kaasata kogu klassi paremini 
õppetöösse, madala enesetõhususega õpetajad tegelevad samal ajal väikeste gruppidega. 
Kõrge enesetõhususega õpetajad suudavad suunata iseseisvat tööd tegevaid õpilasi, vastata 
tekkivatele küsimustele ja hoida samal ajal rohkemat arvu õpilasi juhendatava tegevuse juures 
kui madala enesetõhususega õpetajad (Gibson & Dembo, 1984). 
Toetudes Bandurale (1977) eristatakse õpetajate enesetõhususes samuti tõhususe ootusi 
(teacher self-efficacy) tulemuste ootustest (teacher efficacy). Järgmine joonis 1 toob välja 
mainitud erinevused. Kui õpetaja enesetõhusust on defineeritud kui õpetaja usku oma 
võimetesse mõjutada õpilaste tulemusi, siis sellelt jooniselt on näha, et lisaks õpetamise 
oskustele on määrava tähtsusega ka õpilaste õppimisoskused, isikuomadused, erinevad 
keskkonnamõjud. Õpetaja esitab tulemuste ootusest lähtuvalt erinevaid õppeülesandeid (eriti 
neid, mille õnnestumist ta on kogenud), seejuures arvestab ta konkreetse kooli või klassi 
õpilastega. Õpetaja keskendub oma tõhususe ootuses õpilaste edukatele sooritustele 
kaasaaitamisele (Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, 2008). 
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Joonis 1. Erinevused õpetaja enesetõhususe tulemuste ootuse ja tõhususe ootuse vahel 
(Allikas: Dellinger et al., 2008 lk. 753).  
Märkus: TO - tõhususe ootus (self-efficacy); U - uskumus (belief); VK - välisel 
kontrollkeskmel tuginev enesetõhusus (outcome expectations). 
 
 Erinevad uurijad näevad õpetajate enesetõhususe struktuuri erinevalt. Erdem ja Demirel 
(2007) käsitlevad õpetaja enesetõhusust ühedimensioonilisena. Nende käsitluses on tegu 
üldise enesetõhususega. Enesetõhusus on püsivus ülesannet täita ja seetõttu võib see aidata 
ennustada inimese kavatsusi ja tahet olla oma ametis vastutustundlik (Erdem & Demirel, 
2007). Gibson ja Dembo (1984) käsitlevad enesetõhusust kahedimensioonilisena. Nad 
eristavad õpetaja personaalset enesetõhusust ja üldist enesetõhusust. Personaalne 
enesetõhusus viitab õpetaja hinnangule oma võimekuse kohta aidata kaasa õpilase 
saavutustele. Õpetaja üldine ensetõhusus näitab tulemuste ootuse taset mõjutada õpilast, 
olenemata välistest tingimustest (perekondlik taust, koolitingimused, vanemate mõju). 
Denzine, Cooney ja McKenzie (2005) tõid õpetajate enesetõhususe uurimisel välja kolm 
dimensiooni: enesetõhususe uskumused, tulemuste ootused ja välisele kontrollkeskmele 
tuginev enesetõhusus. Välisele kontrollkeskmele tuginev enesetõhusus on enesetõhususe 
faktor, milles kajastub mitteuskumine oma õpetamisvõimesse. Õpetaja ei usu oma võimesse 
tuua õpilane õppimise juurde, kuna eksisteerib liiga palju väliseid tegureid, mis õppimist 
takistavad (Denzine et al., 2005). 
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Seega võib välja tuua, et enesetõhusus mõjutab oluliselt seda, kui palju õpetajad 
õppimisse panustavad, milliseid õpieesmärke nad seavad, mida peavad oluliseks oma 
tegevuse kavandamisel ja töö organiseerimisel (Poom-Valickis, 2007). 
 
1.4. Õpetaja enesetõhusust mõjutavad tegurid 
Erinevate uuringute põhjal võib välja tuua, et õpetajate enesetõhusust seostatakse mitme 
teguriga: tööstaaž, sugu, õpetatav eriala või aine, suhted töökollektiivis, ühiskondlikud 
hoiakud (Erdem & Demirel, 2007; Isiksal, 2005; Loogma et al., 2009; Raudenbush, Rowan, 
Cheong, 1992; Taimalu & Õim, 2005). 
Õpetamiskogemusel on seos õpetaja enesetõhususega. Poom-Valickis (2007) uuris 
algajate õpetajate enesetõhusust. Uuringust selgub, et noorte õpetajate enesetõhusus esimese 
tööaasta lõpuks tõuseb. Enesetõhusust on kahedimensioonilise mudeli alusel Eestis uurinud 
Taimalu ja Õim (2005), eristades personaalset ja üldist enesetõhusust. Õpetajatel, kelle 
tööstaaži pikkus ulatub 1-15 aastani, jääb üldine enesetõhususe taju ligikaudu samale 
tasemele. Õpetajakoolituse üliõpilaste üldine enesetõhususe tase on võrreldes praktiseerivate 
õpetajatega kõrgem. Samas on personaalne enesetõhusus kogenud õpetajatel märkimisväärselt 
kõrgem, võrreldes õpetajakoolituse üliõpilaste ja algajate õpetajatega (Taimalu & Õim, 2005). 
Põhjuseks võib olla see, et puutudes kokku õpetajatöö reaalsuse ja keerukusega, mõistetakse, 
et ei ole lihtne olla õpetaja, ning saadakse teadlikuks erinevatest mõjutavatest teguritest. Selle 
tagajärjel enesetõhusus langeb (Erdem & Demirel, 2007; Taimalu & Õim, 2005). Õpetaja 
enesetõhususe ja erinevate taustategurite vahelisi seoseid on uurinud mitmed tudengid oma 
lõputöödes. Enesetõhususe kolme faktori (personaalne enesetõhusus, üldine enesetõhusus, 
välisele kontrollkeskmele tuginev enesetõhusus) ja tööstaaži vahelisi seoseid on uurinud M. 
Rahula (2007) oma magistritöös. Rahula leidis, et õpetaja personaalse enesetõhususe ja staaži 
ning välisele kontrollkeskmele tugineva enesetõhususe ja staaži vahel on nõrk, kuid siiski 
oluline seos. Seost ei leitud üldise enesetõhususe ja õpetaja tööstaaži vahel (Rahula, 2007). Ü. 
Mugu ei leidnud oma magistritöös (2011), milles uuris õpetajate läbipõlemise, enesetõhususe 
ja taustategurite seoseid, õpetaja tööstaaži ja enesetõhususe dimensiooni vahel olulist seost. 
Ka N. Loona ei leidnud oma lõputöös (2005), kus uuris õpetaja enesetõhusust ja 
õpetamisstrateegiaid, seost enesetõhususe ja tööstaaži vahel. 
Erdem ja Demirel (2007) toovad oma uurimuse põhjal välja, et meeste ja naiste 
enesetõhususe vahel esineb erinevusi – naiste enesetõhusus on mõnevõrra kõrgem kui meeste 
enesetõhusus. Sama tendents tuuakse välja ka teises uuringus, mis tehti Türgis Ankara 
ülikoolis ja milles osales 145 õpetajakoolituse üliõpilast. Algajate naissoost õpetajate 
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enesetõhususe tase oli võrreldes meessoost algajate õpetajatega kõrgem (Isiksal, 2005). Isiksal 
toob välja, et erinevused enesetõhususes võivad tuleneda kultuurilistest teguritest. Nii nagu 
Türgis, peetakse ka paljudes teistes riikides õpetamist stereotüüpselt naiste elukutseks, millest 
omakorda võib tuleneda naisõpetajate kõrgem enesetõhususe tase. 
Nagu eespool märgitud, on enesetõhusus kontekstipõhine hinnang.  USAs korraldatud 
uuringu tulemustest selgub, et erinevate ainete õpetajate enesetõhususe vahel esineb erinevusi. 
Kõrgem enesetõhusus on selle uuringu põhjal loodusteaduste ja matemaatika õpetajatel. 
Inglise keele ja sotsiaalainete õpetajate seas enesetõhususe tasemes suuri erinevusi ei olnud. 
Õpetajate enesetõhususe uurimisel võrreldi kõrge ja madala saavutustasemega õpilaste klasse 
(Raudenbush et al., 1992). 
Enesetõhusus on õpetaja töö edukuses määrava tähtsusega. Edukus hõlmab lisaks 
õppeprotsessi kavandamisele ja läbiviimisele ka suhtlemist. Õpetajate omavahelisest 
suhtlemisest ja koostööst sõltub suuresti kogu koostöökultuur koolis. Kui õpetajate koostöö 
on tagasihoidlik, avaldub see õpilaste ja õpetajate omavahelistes suhetes negatiivselt 
(Torokoff, 2003a). Kooli õpetajate ja teiste töötajate ühine jagatud veendumus, et iga last 
suudetakse mingil moel abistada ja tema arengukeskkonda parandada ka siis, kui väline toetus 
on kasin, moodustab ühise mõiste - kooli eneseusk. Kooli eneseusk toetub omavahelisele 
koostööle ja õppimisvõimele. Mida tugevam on õpetaja tajutud kooli eneseusk, seda 
tugevamana tajub ta ka õpilaste ja oma ning kolleegide panust arengukeskkonna loomisel. 
Lisaks on õpilastel vähem stressi ning õpetajate-õpilaste põhjustatud ahistatustunnet. Eestis 
tehtud uuringu põhjal on probleemse õpilase edu kindlalt tähelepanu all ja tunnustatud vaid 
47% linnakoolidest ja 59% maakoolidest (Sarv, 2008). 
Kuigi enesetõhususest sõltub suurel määral õpetaja töö edukus, on uuringu põhjal Eesti 
õpetajate hinnang oma enesetõhususele madal (Loogma et al., 2009). OECD poolt 2008. 
aastal korraldatud rahvusvahelises õpetamise ja õppimise võrdlusuuringus (TALIS), kus uuriti 
õpetajaid ja nende töökeskkonda ning osales 23 riiki, oli Eesti oma näitajatega enesetõhususes 
tagant poolt arvestades neljas. Samas on klassikliima ehk õppetundides valitsev atmosfäär 
õpetajate hinnangute põhjal Eestis parem võrreldes teiste osalenud riikidega. TALISe- 
uuringus mõeldi klassikliima all peamiselt seda, mil määral on õpilased keskendunud 
õppimisele ja kas nad ei raiska õppetundides aega „kõrvalistele asjadel”. Eelnevast tuleneb 
paradoks: kuidas on võimalik, et õpetaja, kelle tunnis on väliselt kõik korras ja õpilased 
tegelevad aega raiskamata õppeülesannetega, arvab ise, et ta ei ole oma töös edukas. 
Uuringust selgub, et Eesti õpetajate enesetõhususe seisukohalt on olulise tähendusega tööga 
seotud kindlustunne. Kindlustunde puudumise taga on aga rahulolematus ja siit tulevad välja 
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niisugused ühiskonnast lähtuvad tegurid nagu madal palk, ühiskonnapoolne vähene tunnustus, 
ebastabiilne hariduspoliitika, õpetaja madal positsioon ühiskonnas (meedia halvustav 
suhtumine õpetajatesse), ülitihe õppekava. Rahulolematust tekitavad ka õpilastega seotud 
tegurid: õpilaste hooletu suhtumine õppetöösse ja halb käitumine (Loogma et al., 2009). 
 
1.5. Uurimuse eesmärk ja hüpoteesid 
Tuginedes eelpool toodud teooriale on selle lõputöö eesmärk välja selgitada, missugune 
on ühe Eesti kõrgkooli kutseõpetaja õppekaval õppivate, varasema õpetamiskogemusega 
üliõpilaste enesetõhusus, milline on enesetõhususe seos tööstaažiga ja millised erinevused 
enesetõhususes on eri soost vastajate vahel. Töös püstitati järgmised hüpoteesid: 
1. Üliõpilaste enesetõhusus õpetajana on positiivses seoses tööstaaži pikkusega (Poom-
Valickis, 2007; Taimalu & Õim, 2005). 
2. Meesüliõpilaste õpetamisalane enesetõhusus on madalam kui naisüliõpilastel (Erdem 





Uurimuse valimi moodustavad ühes Eesti kõrgkoolis ühe õppekava alusel õppivad 
üliõpilased, kellel on eelnev õpetamiskogemus kutseõpetaja või õpetajana. Uurimuses osales 
44 üliõpilast, kellest 29 olid naised (66% koguvalimist) ja 15 mehed (34% ). Uuritavate vanus 
jäi vahemikku 21-53 eluaastat, keskmine vanus oli 36,6 aastat (SD=8,9).  
Töökogemuse pikkuse alusel jagunesid uuritavad järgmiselt: 1) töökogemus alla ühe 
aasta – 5 üliõpilast (11,4%); 2) töökogemus 1-5 aastat – 27 üliõpilast (61,4%); 3) töökogemus 
6-10 aastat – 7 üliõpilast (15,9%) ja 4) töökogemus 11 ja rohkem aastat – 5 üliõpilast (11,4%). 
Töökogemus kutseõpetajana oli 30 üliõpilasel (68,2% üldkogumist), õpetajana 9 
üliõpilasel (20,5%) ja nii kutseõpetajana kui ka õpetajana töötanud üliõpilasi oli 5 (11,4%). 
Üliõpilaste töökogemuse pikkus, keskmised näitajad ja standardhälve on välja toodud 





Kutseõpetajate enesetõhusus  13 
Tabel 1. Uuringus osalenute töökogemuse keskmised ja standardhälve  
 Osalejate 
arv 













 Märkus: M=keskmine; SD=standardhälve  
 
2.2. Mõõtevahend 
Uurimuse läbiviimiseks kasutatav küsimustik (lisa 1) koosneb kahest osast: 1) 
küsimused vastajate enesetõhususe kohta (26 väidet) ja 2) küsimused demograafiliste 
taustaandmete kohta (neli küsimust).  
Enesetõhususe mõõtmiseks kasutati Erdemi ja Demireli (2007) koostatud ja kasutatad 
õpetajate enesetõhususe skaalat (Teacher Self-Efficacy Belief Scale). Küsimustiku tõlkis ja 
kohandas uurimustöö autor ise. Algsest küsimustikust jättis uurimustöö autor välja kaks 
väidet, nr 22 (I can tell my students clearly that I wouldn´t give my opinion if I have 
knowledge idea about a subject) ja nr. 28 (I can train individuals to offer creative solutions by 
investigating the problems from alternative viewpoints).  Vaatamata konsulteerimisele 
keelespetsialisti ja erialaspetsialistiga jäid need väited eesti keeles ja eesti kultuurikontekstis 
uurimistöö autorile hoomamatuks. Et vältida küsimustiku kahetimõistetavust, paluti kolmel 
kutseõpetajal seda kommenteerida, seejärel tehti parandused. Lisaks vaatas küsimustiku üle 
eesti filoloog, kes aitas korrigeerida sõnastust. Kuna enesetõhusus on hinnanguline nähtus, 
siis on püütud väited valdavalt sõnastada ma suudan - väidetena, mitte ma teen - väidetena. 
„Ma suudan” viitab võimekusele, aga „ma teen” kavatsusele. Enesetõhususe kohta käivaid 
väiteid pidid vastajad hindama viie-pallisel Likert-tüüpi skaalal: 1 – ei nõustu üldse; 2 – 
pigem ei nõustu; 3 – raske öelda; 4 – pigem nõustun; 5 – nõustun täielikult.  
Enesetõhususe küsimustiku sisereliaablus oli 0,87, mis on võrreldav Erdemi ja Demireli 
(2007) arvutatud Cronbachi alphaga (=0,92) ja näitab, et küsimustik on reliaabne. 
 
2.3. Protseduur 
Küsitlus korraldati ajavahemikul novembrist 2011 kuni jaanuarini 2012. Küsitlus oli 
anonüümne. Seda viidi läbi kahel meetodil – paberkandjal ja veebilehe Google docs. com 
vahendusel. Kaks meetodit valiti põhjusel, et avatud ülikoolis õppijatega kontakti saamine on 
keeruline: tulenevalt õppekorraldusest on üliõpilased väga liikuvad ning osalevad õppetöös eri 
aegadel. Ankeedid jaotas paberkandjal laiali uurimuse tegija ise, tehes seda kolmel 
järjestikusel avatud ülikooli õppesessioonil. Tagastatud ankeedid koguti kinnisesse kasti. 
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Küsimustik pandi üles ka veebilehele, mille aadressi saatis õppekorraldusspetsialist 
uurimistöö läbiviija palvel kõigisse sellel õppekaval õppijate listidesse. Veebilehel olev 
küsimustik edastati üliõpilastele ühekuulise vahega kaks korda. Teisel korral oli lisatud ka 
meeldetuletus küsimustiku täitmiseks. Kuna osalejate hulk jäi ikka veel tagasihoidlikuks, siis 
pöördus uurimuse tegija jaanuaris isiklikult mitme üliõpilase poole meeldetuletusega täita 
ankeet veebilehel.  
Selle uurimuse läbiviimiseks valiti kvantitatiivne uurimismetoodika.Andmete 
analüüsimiseks kasutati statistilist andmetöötluspaketti SPSS Statistica 17.0. Erdemi ja 
Demireli (2007) poolt loodud andmekogumisinstrumendile viisid selle koostajad läbi 
faktoranalüüsi, mille tulemusena selgus, et küsimustik on ühefaktoriline. Toetudes sellele, 
käsitles ka antud uurimistöö autor andmekogumisinstrumenti ühefaktorilisena. Leiti 
enesetõhususe skaala koondmediaan, milleks arvutati kogu skaala 26 väite ühine mediaan. 
Enesetõhususe ja tööstaaži vahelisi seoseid kontrolliti Spearmani astakkorrelatsioonianalüüsi 
abil. Kontrolliti seoseid skaala mediaani ja tööstaaži vahel kutseõpetajana ning skaala 
mediaani ja tööstaaži vahel õpetajana. Meeste ja naiste enesetõhususe vahelisi erinevusi 
kontrolliti nii üksikväidete kui ka skaala mediaani alusel ja selleks kasutati Mann-Whitney U-
testi. Lisaks kasutati kirjeldava statistika näitajaid.  Protsentjaotusest parema ülevaate 
andmiseks summeeriti negatiivsed vastused 1 ja 2 (ei nõustu üldse ja pigem ei nõustu) ning 




Enesetõhususe skaala koondmediaan oli 4,0. Üldvalimi kõigi väidete mediaanid olid 
väga sarnased, vaid väite „Ma suudan kasvatusprobleemidega tegeldes lähtuda teaduslikest 
teooriatest.” mediaan oli teistest madalam (vt tabel 2). 
 








1. Ma suudan õppetööd efektiivselt korraldada. 4,5 25,0 70,5 4 
2. Ma suudan ette valmistada õppematerjale, mis 
aitavad täita õppe-eesmärke. 
- 9,1 90,9 4 
3. Ma suudan korraldada õppetegevust, lähtudes 
õpilaste vajadustest. 
4,5 15,9 79,5 4 
4. Ma suudan leida igale õpilasele individuaalse 
lähenemisviisi, et hoida ära ebasobivat käitumist. 
2,3 34,1 63,6 4 
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5. Ma leian ühise keele lapsevanematega, et 
lahendada õpilase probleeme. 
9,1 34,1 56,8 4 
6. Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära 
ebasobivat käitumist tunnis, arvestades 
sotsiaalsete faktorite (materiaalsete võimaluste 
erinevused, usulised vaated jne) mõju õpilastele. 
- 20,5 79,5 4 
7. Ma suudan tekitada õpilastes enda vastu 
usalduse, nii et nad julgevad väljendada oma 
tundeid ja mõtteid. 
- 15,9 84,1 4 
8. Ma suudan leida meetodi, kuidas ainet kõige 
efektiivsemalt õpetada. 
2,3 22,7 75,0 4 
9. Ma suudan anda õpilastele asjakohaseid vihjeid, 
kui neil on raske õpitavast aru saada. 
- 15,9 84,1 4 
10. Ma suudan kasvatusprobleemidega 
tegeldes lähtuda teaduslikest teooriatest. 
15,9 59,1 25,0 3 
11. Ma suudan tunnis kergesti õpilaste tähelepanu 
köita. 
- 9,1 90,9 4 
12. Ma suudan juhendada oma õpilasi nii, et nende 
õppimine on tõhus. 
4,5 22,7 72,7 4 
13. Ma suudan õpetada nii, et kõik mõistavad 
õpetatavat üheselt. 
9,1 34,1 56,8 4 
14. Ma teen õppeprotsessis koostööd teiste 
õpetajatega. 
2,3 9,1 88,6 4 
15. Ma suudan tagada klassiruumis korra. - 2,3 97,9 4 
16. Ma suudan innustada vähe motiveeritud 
õpilasi. 
2,3 27,3 70,5 4 
17. Ma suudan olla õpilastele eeskujuks nii tunnis 
kui vabal ajal. 
4,5 25,0 70,5 4 
18. Ma suudan tagada õpilaste tulemusliku 
õppimise isegi juhul, kui neil puudub kodune 
toetus. 
4,5 31,8 63,6 4 
19. Ma olen valmis pingutama selle nimel, et 
füüsiline õpikeskkond toetaks õppimist. 
- 2,3 97,7 4 
20. Ma olen piisavalt range ja nõudlik, et 
saavutada õpilaste kohane käitumine. 
4,5 9,1 86,4 4 
21. Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes 
segavad õppetööd. 
- 18,2 81,8 4 
22. Ma suunan õpilasi kasutama erinevaid 
õppemeetodeid, et nad saavutaksid oma 
eesmärgid. 
4,5 11,4 84,1 4 
23. Ma suudan parandada vigu ja puudusi õpilaste 
teadmistes. 
2,3 22,7 75,0 4 
24. Ma jään rahulikuks ja kannatlikuks, kui klassis 
tekib probleeme. 
4,5 11,4 84,1 4 
25. Ma suudan leida tõhusaid meetodeid, et 
tegelda probleemsete õpilastega, kes segavad tööd 
klassiruumis. 
- 31,8 68,2 4 
26. Ma pingutan selle nimel, et õpilased õpiksid 
analüüsima erinevaid teadmisi, juhtumeid ja 
situatsioone. 
2,3 2,3 95,5 4 
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Enesetõhususe skaala mediaani ja tööstaaži vahel õpetajana statistiliselt olulist seost ei 
leitud (ρ= –0,037, p>0,05), samuti ei leitud seost enesetõhususe ja tööstaaži vahel 
kutseõpetajana (ρ= –0,163, p>0,05). Lisaks kontrolliti seoseid ka tööstaaži ja iga üksikväite 
puhul eraldi, kuid ka nende puhul statistiliselt olulised seosed puudusid (vt tabel 3 lisas 2). 
Meeste ja naiste enesetõhususe vahelisi erinevusi kontrolliti esimesena enesetõhususe skaala 
mediaani alusel (Med=4,0). Nii meeste kui ka naiste enesetõhususe skaala mediaan oli 4,0. 
Skaala mediaani alusel statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja naiste enesetõhususe vahel ei 
leitud (U=202,00, p=0,601). Ka skaala mediaanide võrdluse alusel arvutatud protsendid olid 
võrdsed (nii naiste kui meeste puhul on see näitaja 93%). 
Seejärel kontrolliti meeste ja naiste enesetõhususe erinevusi iga üksikväite alusel eraldi. 
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes kahe väite puhul. Meeste enesetõhusus oli kõrgem 6. 
väite „Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära ebasobivat käitumist tunnis, arvestades 
sotsiaalsete faktorite (materiaalsete võimaluste erinevused, usulised vaated jne) mõju 
õpilastele.” puhul (U=141,0, p<0,05) ning 21. väite „Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes 
segavad õppetööd.” puhul (U =128,5, p<0,05) (vt tabel 4 lisas 3). 
Et illustreerida meeste ja naiste enesetõhususe erinevusi, esitatakse kahel alljärgneval 
joonisel positiivsete vastuste protsendid (summeeritult vastusvariandid 4 ja 5) kõigi väidete 
kohta. Joonisel 2 on ära toodud väited, millele on kõrgema hinnangu andnud mehed 
(statistiliselt oluline erinevus vaid kahe eespool nimetatud väite puhul). 
 
 
Joonis 2. Meeste ja naiste poolt antud positiivsete vastuste protsendid, kus meeste ülekaal 
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Kuigi statistiliselt oluline erinevus ilmnes vaid kahe väite puhul, on jooniselt näha, et 
positiivsete vastuste põhjal on tendentse teisigi. Väiteid, millele mehed andsid positiivseid 
vastuseid, on rohkem (26 väitest 16) kui neid, millele naised positiivseid vastuseid andsid.  
Joonisel 3 on näha 10 väidet, millele naised andsid veidi kõrgemad hinnangud (statistiliselt 
olulisi erinevusi küll ei ole) kui mehed.  
 
 




Paljud uurijad on välja toonud õpetajate enesetõhususe seose tema töö edukusega. 
Enesetõhususest oleneb suurel määral õpetaja töö eesmärgistamine, õppetöö korraldamine, 
suhtlemine õpilastega ja õpilaste motiveerimine. Selle bakalaureusetöö eesmärgiks oli välja 
selgitada, milline on kutseõpetaja õppekaval õppivate, eelneva õpetamiskogemusega 
üliõpilaste enesetõhusus, milline on seos tööstaaži ja enesetõhususe vahel ja millised on 
erinevused enesetõhususes erinevast soost vastajate vahel. Järgnevalt on saadud tulemusi 
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4.1. Kutseõppe õppekava üliõpilaste enesetõhususe ja tööstaaži seos 
Töös esimesena püstitatud hüpotees, et üliõpilaste enesetõhusus õpetajana on positiivses 
seoses tööstaaži pikkusega - kinnitust ei leidnud. Mõneti on see üllatav, kuid ka varasematest 
uuringutest tuleb välja vastuolulisi tulemusi sel teemal. Ka Mugu (2011) ja Loona (2005) ei 
leidnud õpetaja enesetõhususe ja tööstaaži vahel seoseid. Samas on paljudes töödes selliseid 
seoseid leitud (Erdem & Demirel, 2007; Rahula, 2007; Taimalu & Õim, 2005). Käesolevas 
töös võib seoste mitteilmnemine tuleneda sellest, et enamik uuritavatest on noored ja üsna 
lühikese õpetajakogemusega (vaid viiel õpetajal oli õpetamiskogemust 11 või rohkem aastat) -  
uuritavad kuuluvad valdavalt ühte staažigruppi. Taimalu ja Õim (2005) toovad oma 
uurimuses välja, et õpetajatel, kelle tööstaaži pikkus ulatub 1-15 aastani, jääb üldine 
enesetõhusus enamasti samale tasemele. Teisest küljest, ka algajate õpetajate (töökogemus 
kuni üks aasta) osalus uuringus oli väike (samuti viis õpetajat) ning see ei mõjutanud oluliselt 
keskmist enesetõhususe taset. Erdemi ja Demireli (2007) uurimuses on välja toodud, et 
enesetõhusus on õpetajakoolituse üliõpilastel ja algajatel õpetajatel kõrgem kui kauem 
praktiseerinud õpetajatel. Ka Taimalu ja Õim (2005) väidavad, et õpetajakoolituse üliõpilaste 
üldine enesetõhususe tase on võrreldes praktiseerivate õpetajatega kõrgem. Selles uurimistöös 
osalenud on enamasti puutunud kokku õpetajatöö reaalsusega ning kogenud selle töö raskusi. 
Arvata võib, et muutused enesetõhususes on toimunud juba enne selles uuringus osalemist.  
Huvitava asjaoluna ilmnes üksikväidete mediaanide leidmisel, et ühe väite „Ma suudan 
kasvatusprobleemidega tegeldes lähtuda teaduslikest teooriatest.” mediaan on teistest 
madalam. Kõigil uuringus osalejatel on õpetajakogemus, kuid enamikul neist puudub 
nõuetekohane õpetajakvalifikatsioon, mida nad praegu omandavad. Sellest tulenevalt võib 
oletada, et õpetajatöös ette tulevate kasvatusprobleemide lahendamisel tuginetakse rohkem 
oma elukogemusele (õpetajana või ka õppijana). Puudulik on ilmselt just teoreetiliste 
teadmiste pagas ja seega ka sellealane enesetõhusus. Teiseks võib oletada, et õpetajakutset 
omandavatel üliõpilastel, olenemata sellest, kas nad on töötanud õpetajana, on vähene 
eneserefleksiooni ehk enda juhtimise ja enesest arusaamise oskus. Rahvusvahelises TALISe 
uuringus on öeldud: et suurendada õpetajate enesetõhusust, on muude asjaolude kõrval oluline 
ka õpetajatele tänapäeva nõudmistele vastavate professionaalse arengu võimaluste loomine. 
Üks esmaseid lahendusi on võimaldada õpetajatele enesetäiendust, mille kestus on senisest 
pikem (nt tasemeõpe) ning millega kaasnevad stiimulid ja võimalused eneserefleksiooniks 
(Loogma et al., 2009). 
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4.2. Mees- ja naisõpetajate enesetõhususe erinevused 
Töös püstitatud teine hüpotees, et meesüliõpilaste õpetamisalane enesetõhusus on 
madalam kui naisüliõpilastel - kinnitust ei leidnud. On uuringuid, mis näitavad naisõpetajate 
mõnevõrra kõrgemat enesetõhusust (Erdem ja Demirel, 2007; Isiksal, 2005). Isiksal (2005) 
märgib ühe oletatava põhjusena stereotüüpset suhtumist, et õpetajatöö on rohkem naiste, kui 
meeste töö, millest võib tuleneda naiste mõnevõrra kõrgem enesetõhususe tase. Põhjust, miks 
see hüpotees selles uurimuses kinnitust ei leidnud, võib oletatavasti otsida koolitüüpide 
erinevustest varasemate uurimustega võrreldes. Kutsekoolides, kus enamik küsitletavatest 
oma õpetajatööd teeb, on EHISe andmetel 2011/12. õppeaastal meesõpetajad kogu 
õpetajaskonnast 36%. Samal ajal on üldhariduskoolis meesõpetajaid 14% kõigist õpetajatest 
ja alushariduses jääb meeste osakaal isegi alla 1% kõigist õpetajatest (vt Kõigi valdkondade 
statistilised...).  Taimalu ja Õim (2005) toovad oma uuringus välja, et keskkooliõpetajate 
(nende hulka liigituvad ka kutsekooliõpetajad) nii personaalne kui ka üldine enesetõhusus on 
võrreldes teiste koolitüüpide õpetajatega madalamad. Õim (2008) osutab sellele, et erinevate 
koolitüüpide taga võib näha erinevaid õpilasi, kes nõuavad õpetajatelt erinevat lähenemist 
ning selle põhjal võib kujuneda ka õpetaja enesetõhusus. Võib oletada, et alghariduse ja 
üldharidusega seotud õpetajate enesetõhususe võrdluses osutubki naisõpetajate enesetõhusus 
kõrgemaks, sest õpilased on nooremad. Seoste mitteilmnemine võib olla tingitud sellest, et 
uurimuses osalesid enamasti ühesuguses koolitüübis (kutsekoolis) õpetamiskogemuse 
omandanud üliõpilased. Teine oletatav põhjus võib tuleneda sellest, et enesetõhusus on 
valdkonnapõhine uskumus. Kui üldhariduskoolis võib igat ainet õpetada nii mees- kui 
naisõpetaja, siis kutsekoolides on mitmeid erialasid, mida annavad suure tõenäosusega ainult 
mehed või ainult naised. Selline erialade „jagunemine” võib mõjutada enesetõhusust. Kuna 
käesolevas uurimistöös osalenud meesõpetajad omavad õpetamiskogemust enamasti 
kutsekoolides, võib oletada, et hüpotees ei leidnud kinnitust just põhjusel, et nende poolt 
õpetatavad erialad on tüüpilised meeste erialad ja see mõjutab enesetõhusust. 
Siiski üksikväidete võrdlemisel meeste ja naiste enesetõhususe vaheliste erinevuste osas 
tuli välja, et kahe väite - „Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära ebasobivat käitumist 
tunnis, arvestades sotsiaalsete faktorite (materiaalsete võimaluste erinevused, usulised vaated 
jne) mõju õpilastele.” ja „Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes segavad õppetööd.” puhul 
oli meeste enesetõhusus kõrgem kui naiste enesetõhusus. Mõlema väite keskmes on 
distsipliini ning korra tagamine õppetöö ajal. Võib oletada, et meesõpetajatel õnnestub õpilasi 
paremini korrale allutada, sest mehed mõjuvad koolis autoriteetsemalt. Oma osa mängib selles 
kindlasti jälle meesõpetajate vähemus koolis. Teine aspekt võib olla see, et meesõpetajate 
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suhtlemismeetodid on võrreldes naisõpetajatega konkreetsemad. Kui naisõpetaja võib kalduda 
kergemini emotsionaalsusse, siis meeste puhul valitsevad rohkem reeglid ja täpsus. Ka Mugu 
(2011) leidis oma uuringus, et naisõpetajad tajuvad rohkem pettumusi ja meeleheidet (mis 
viitavad emotsionaalsusele) ning seega on nende näitajad läbipõlemises kõrgemad, kui 
meesõpetajatel. Läbipõlemine ja enesetõhusus sõltuvad teineteisest suurel määral.  
 
4.3 Piirangud 
Piiranguna selles töös tuleb esimesena märkida valimi väiksust: 44 osalenu vastuste 
alusel ei saa teha üldistusi ei kutseõpetajate ega õpetajate enesetõhususe kohta. Teiseks oli 
meeste osakaal uuringus minimaalne ja seegi ei anna võimalust teha laiemaid järeldusi. 
Oodatud seoste ja erinevuste mitteilmnemine võib olla tingitud just valimi väiksusest. Et 
paremini taustategurite ja enesetõhususe seostest aru saada, tuleks edaspidistes uurimustes 
kindlasti valimi hulka suurendada.  
Enesetõhusus on hinnanguline nähtus ja hinnangud võivad olla kallutatud. See tähendab, 
et vastajad võivad vastata nii, nagu nad arvavad, et neilt oodatakse. Kõik arvulised näitajad 
selles töös põhinevad vastajate hinnangutel ja sellest tulenevalt ei saa käsitleda saadud 
andmeid absoluutse objektiivsusena. 
 
Kokkuvõte 
Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks oli välja selgitada, missugune on ühe Eesti kõrgkooli 
kutseõpetaja õppekava alusel õppivate, eelneva õpetamiskogemusega üliõpilaste enesetõhusus 
õpetajana, milline on seos enesetõhususe ja tööstaaži vahel ning millised erinevused esinevad 
enesetõhususes eri soost vastajate vahel. Uurimuses osales 44 üliõpilast, kel kõigil on 
õpetamiskogemus kutseõpetaja või õpetajana. Enesetõhususe taseme väljaselgitamiseks 
kasutati ühedimensioonilist Erdemi ja Demireli (2007) välja töötatud õpetajate enesetõhususe 
skaalat (Teacher Self-Efficacy Belief Scale).  
Antud uurimuses püstitati kaks hüpoteesi: 
1. Üliõpilaste enesetõhusus õpetajana on positiivses seoses tööstaaži pikkusega (Poom-
Valickis, 2007; Taimalu & Õim, 2005). 
2. Meesüliõpilaste õpetamisalane enesetõhusus on madalam kui naisüliõpilastel (Erdem 
& Demirel, 2007; Isiksal, 2005). 
Uurimuse tulemustest ilmnes, et enesetõhususe ja tööstaaži vahel seost ei ole. Veel leiti, 
et meeste ja naiste enesetõhususes õpetajana erinevusi ei ole. Seega – püstitatud hüpoteesid 
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kinnitust ei leidnud. Statistiliselt oluline erinevus meeste ja naiste enesetõhususe vahel 
õpetajana leiti siiski kahes üksikväites. Need seostusid distsipliini ja korra tagamisega 
õppetöö ajal.   
Märksõnad: õpetaja enesetõhusus, tööstaaž, sugu. 
 
Summary 
TEACHER’S SELF-EFFICACY AND CORRELATIONS WITH BACKGROUND 
FACTORS ON THE EXAMPLE OF THE STUDENTS OF THE TEACHER OF 
VOCATIONAL TRAINING CURRICULUM 
 
The aim of the bachelor’s thesis was to find out the following: what is the self-efficacy of the 
students who study on the teacher of vocational training curriculum in one of the Estonian 
universities; what is the correlation between the students’ self-efficacy and tenure; what are 
the gender differences in self-efficacy. 44 students with a previous experience of working as a 
teacher or a teacher of vocational training participated in the study. In order to find out the 
level of their self-efficacy a one-dimensional teacher self-efficacy belief scale designed by 
Erdemi and Demirel (2007) was used. 
The study set out to test the following hypotheses: 
1. Students’ self-efficacy as teachers is positively correlated with their length of tenure (Poom-
Valickis, 2007; Taimalu & Õim, 2005). 
2. Male students’ self-efficacy as teachers is lower than that of female students (Erdem & 
Demirel, 2007; Isiksal, 2005). 
The results of the study revealed that there was no correlation between the students’ self-
efficacy and tenure. It was also found out that the self-efficacy of the male and female 
students as teachers did not differ. Thus, the hypotheses were not proved. However, a 
statistically significant difference regarding the self-efficacy of the male and female 
participants appeared in two statements. These were connected to maintaining discipline and 
order during teaching. 
Keywords: teacher’s self-efficacy, tenure, gender  
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Lp kutseõpetaja eriala üliõpilane! 
 
Selle küsimustiku eesmärgiks on välja selgitada, missugune on Tartu Ülikooli kutseõpetaja 
õppekava üliõpilaste enesetõhusus ehk usk oma võimesse tegutseda otstarbekalt ja 
tulemuslikult.  
Küsimustik koosneb 26 valikvastustega väitest. Küsimustele ei ole õigeid ega valesid 
vastuseid, oluline on just teie arvamus. Küsitluse tulemused jäävad anonüümseks ja neid näeb 
vaid allakirjutanu. Küsimustiku täitmiseks kulub aega ligikaudu 15 minutit. 
Esitatud väidetele vastates mõelge palun oma eelnevale kogemusele (kutse)õpetajana. 
 




Palun märkige, kuivõrd käivad järgmised väited teie kohta (igas reas tõmmake ring 
ümber sobivat vastust tähistava numbri). 
1 – ei nõustu üldse 
2 – pigem ei nõustu 
3 – raske öelda 
4 – pigem nõustun 
5 – nõustun täielikult 
 
 
1. Ma suudan õppetööd efektiivselt korraldada.                                   1       2       3       4       5 
 
2. Ma suudan ette valmistada õppematerjale, mis aitavad täita            1       2       3       4       5 
 õppe-eesmärke. 
 




4. Ma suudan leida igale õpilasele individuaalse lähenemisviisi,         1       2       3       4       5 
et hoida ära ebasobivat käitumist. 
 
5. Ma leian ühise keele lapsevanematega, et lahendada õpilase           1       2       3       4       5 
 probleeme. 
 
6. Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära ebasobivat                1       2       3       4       5 
 käitumist tunnis, arvestades sotsiaalsete faktorite  (materiaalsete  
võimaluste erinevused, usulised vaated jne) mõju õpilastele. 
 
7. Ma suudan tekitada õpilastes enda vastu usalduse, nii et nad          1       2       3       4       5 
 julgevad väljendada oma tundeid ja mõtteid. 
 
8. Ma suudan leida meetodi, kuidas ainet kõige efektiivsemalt            1       2       3       4       5 
õpetada. 
 
9. Ma suudan anda õpilastele asjakohaseid vihjeid, kui neil on            1       2       3       4       5 
raske õpitavast aru saada. 
 
10. Ma suudan kasvatusprobleemidega tegeldes lähtuda                        1       2       3       4       5 
teaduslikest teooriatest. 
 
11. Ma suudan tunnis kergesti õpilaste tähelepanu köita.                       1       2       3       4       5 
 
12. Ma suudan juhendada oma õpilasi nii, et nende õppimine on          1       2       3       4       5 
tõhus. 
 
13. Ma suudan õpetada nii, et kõik mõistavad õpetatavat                      1       2       3       4       5 
üheselt. 
 
14. Ma teen õppeprotsessis koostööd teiste õpetajatega.                       1       2       3       4       5 
 
15. Ma suudan tagada klassiruumis korra.                                              1       2       3       4       5 
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16. Ma suudan innustada vähe motiveeritud õpilasi.                              1       2       3       4       5 
 
17. Ma suudan olla õpilastele eeskujuks nii tunnis kui vabal ajal.         1       2       3       4       5 
 
18. Ma suudan tagada õpilaste tulemusliku õppimise isegi juhul, kui    1       2       3       4       5 
neil puudub kodune toetus. 
 
19. Ma olen valmis pingutama selle nimel, et füüsiline õpikeskkond    1       2       3       4       5 
 toetaks õppimist. 
 
20. Ma olen piisavalt range ja nõudlik, et saavutada õpilaste kohane    1       2       3       4       5 
käitumine. 
 
21. Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes segavad õppetööd.             1       2       3       4       5 
 
22. Ma suunan õpilasi kasutama erinevaid õppemeetodeid, et nad        1       2       3       4       5 
saavutaksid oma eesmärgid. 
 
23. Ma suudan parandada vigu ja puudusi õpilaste teadmistes.              1       2       3       4       5 
 
24. Ma jään rahulikuks ja kannatlikuks, kui klassis tekib probleeme.    1       2       3       4       5 
 
25. Ma suudan leida tõhusaid meetodeid, et tegelda probleemsete        1       2       3       4       5 
 õpilastega, kes segavad tööd klassiruumis. 
 
26. Ma pingutan selle nimel, et õpilased õpiksid analüüsima                 1       2       3       4       5 




1. Teie sugu: a) naine 
                      b) mees  
   (joonige alla õige  vastus) 
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2. Teie vanus  .............  aastat (kirjutage punktiirile) 
3. Kas olete enne ülikooli astumist töötanud   a)   kutseõpetajana                                                                                  
      b)   õpetajana 
      (joonige alla õige vastus) 
        
4.  Mitu aastat on teil staaži     a)  kutseõpetajana     ................................    
                                               b)  õpetajana            ............................... 
    (kirjutage sellele punktiirile, mis käib teie kohta) 
 
 
























Tabel 3. Enesetõhususe ja tööstaaži vahelised seosed üksikväidete alusel. 
Väide Kutseõpetaja Õpetaja  
1. Ma suudan õppetööd efektiivselt korraldada. ,259 ,265 




3. Ma suudan korraldada õppetegevust, lähtudes õpilaste vajadustest. ,231 ,323 
4. Ma suudan leida igale õpilasele individuaalse lähenemisviisi, et hoida ära 
ebasobivat käitumist. 
-,082 -,358 
5. Ma leian ühise keele lapsevanematega, et lahendada õpilase probleeme. -,117 ,338 
6. Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära ebasobivat käitumist tunnis, 
arvestades sotsiaalsete faktorite (materiaalsete võimaluste erinevused, usulised 
vaated jne) mõju õpilastele. 
,178 ,329 
7. Ma suudan tekitada õpilastes enda vastu usalduse, nii et nad julgevad 
väljendada oma tundeid ja mõtteid. 
-,151 -,286 
8. Ma suudan leida meetodi, kuidas ainet kõige efektiivsemalt õpetada. -,017 -,302 
9. Ma suudan anda õpilastele asjakohaseid vihjeid, kui neil on raske õpitavast 
aru saada. 
,042 ,270 
10. Ma suudan kasvatusprobleemidega tegeldes lähtuda teaduslikest 
teooriatest. 
-,086 -,319 
11. Ma suudan tunnis kergesti õpilaste tähelepanu köita. ,031 ,059 
12. Ma suudan juhendada oma õpilasi nii, et nende õppimine on tõhus. ,243 ,303 
13. Ma suudan õpetada nii, et kõik mõistavad õpetatavat üheselt. -,067 ,115 
14. Ma teen õppeprotsessis koostööd teiste õpetajatega. -,053 ,242 
15. Ma suudan tagada klassiruumis korra. ,157 ,413 
16. Ma suudan innustada vähe motiveeritud õpilasi. -,101 -,067 
17. Ma suudan olla õpilastele eeskujuks nii tunnis kui vabal ajal. -,082 -,012 
18. Ma suudan tagada õpilaste tulemusliku õppimise isegi juhul, kui neil 
puudub kodune toetus. 
-,226 -,128 
19. Ma olen valmis pingutama selle nimel, et füüsiline õpikeskkond toetaks 
õppimist. 
,044 ,038 
20. Ma olen piisavalt range ja nõudlik, et saavutada õpilaste kohane käitumine. ,166 -,001 
21. Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes segavad õppetööd. ,190 ,475 
22. Ma suunan õpilasi kasutama erinevaid õppemeetodeid, et nad saavutaksid 
oma eesmärgid. 
,141 ,105 
23. Ma suudan parandada vigu ja puudusi õpilaste teadmistes. ,151 ,125 
24. Ma jään rahulikuks ja kannatlikuks, kui klassis tekib probleeme. -,039 ,335 
25. Ma suudan leida tõhusaid meetodeid, et tegelda probleemsete õpilastega, 
kes segavad tööd klassiruumis. 
,191 -,038 
26. Ma pingutan selle nimel, et õpilased õpiksid analüüsima erinevaid 

















1. Ma suudan õppetööd efektiivselt korraldada. 4 4 201,0 ,638 
2. Ma suudan ette valmistada õppematerjale, mis aitavad täita 
õppe-eesmärke. 
4 4 191,5 ,360 
3. Ma suudan korraldada õppetegevust, lähtudes õpilaste 
vajadustest. 
4 4 198,0 ,585 
4. Ma suudan leida igale õpilasele individuaalse lähenemisviisi, 
et hoida ära ebasobivat käitumist. 
3 4 179,5 ,292 
5. Ma leian ühise keele lapsevanematega, et lahendada õpilase 
probleeme. 
3 4 162,5 ,146 
6. Ma suudan korraldada õppetööd ja hoida ära ebasobivat 
käitumist tunnis, arvestades sotsiaalsete faktorite (materiaalsete 
võimaluste erinevused, usulised vaated jne) mõju õpilastele. 
4 4 141,0 ,029 
7. Ma suudan tekitada õpilastes enda vastu usalduse, nii et nad 
julgevad väljendada oma tundeid ja mõtteid. 
4 4 216,0 ,968 
8. Ma suudan leida meetodi, kuidas ainet kõige efektiivsemalt 
õpetada. 
4 4 193,5 ,515 
9. Ma suudan anda õpilastele asjakohaseid vihjeid, kui neil on 
raske õpitavast aru saada. 
4 4 192,0 ,473 
10. Ma suudan kasvatusprobleemidega tegeldes lähtuda 
teaduslikest teooriatest. 
3 3 211,0 ,855 
11. Ma suudan tunnis kergesti õpilaste tähelepanu köita. 4 4 207,5 ,777 
12. Ma suudan juhendada oma õpilasi nii, et nende õppimine on 
tõhus. 
4 4 206,5 ,764 
13. Ma suudan õpetada nii, et kõik mõistavad õpetatavat üheselt. 4 4 210,5 ,848 
14. Ma teen õppeprotsessis koostööd teiste õpetajatega. 4 4 213,0 ,902 
15. Ma suudan tagada klassiruumis korra. 5 4 173,0 ,203 
16. Ma suudan innustada vähe motiveeritud õpilasi. 4 4 190,0 ,445 
17. Ma suudan olla õpilastele eeskujuks nii tunnis kui vabal ajal. 4 4 168,0 ,192 
18. Ma suudan tagada õpilaste tulemusliku õppimise isegi juhul, 
kui neil puudub kodune toetus. 
4 4 211,0 ,859 
19. Ma olen valmis pingutama selle nimel, et füüsiline 
õpikeskkond toetaks õppimist. 
4 4 194,5 ,510 
20. Ma olen piisavalt range ja nõudlik, et saavutada õpilaste 
kohane käitumine. 
4 4 179,5 ,301 
21. Ma suudan korrale kutsuda õpilasi, kes segavad õppetööd. 5 4 128,5 ,017 
22. Ma suunan õpilasi kasutama erinevaid õppemeetodeid, et nad 
saavutaksid oma eesmärgid. 
4 4 173,0 ,225 
23. Ma suudan parandada vigu ja puudusi õpilaste teadmistes. 4 4 187,0 ,398 
24. Ma jään rahulikuks ja kannatlikuks, kui klassis tekib 
probleeme. 
4 4 194,5 ,535 
25. Ma suudan leida tõhusaid meetodeid, et tegelda probleemsete 
õpilastega, kes segavad tööd klassiruumis. 
4 4 217,5 1,000 
26. Ma pingutan selle nimel, et õpilased õpiksid analüüsima 
erinevaid teadmisi, juhtumeid ja situatsioone. 
4 4 205,5 ,737 
 
